




De organisatie van 
collectieve solidariteit 
Romke van der Veen bespreekt: 
G.M.J. Veldkamp,HerinnerinBen 1952-
1967. Le carnaval des animaux politiques, 
sou: Den Haaa 1993. 
G.M.J. Veldkamp (1921-1990), 
staatssecretaris van Economische 
Zaken van 1952 tot 1961 en 
minister van Sociale Zaken en 
(toen nog) Volksgezondheid van 
1961 tot 1967, staat bekend als de 
vader van de w A o - de arbeids-
ongeschiktheidswet - en daar-
mee als een van de belangrijkste 
vormgevers van de naoorlogse 
Nederlandse verzorgingsstaat. 
Het is dan ook opmerkelijk dat in 
zijn herinneringen (postuum ge-
publiceerd, bewerkt door twee 
medewerkers van het Centrum 
voor Parlementaire Geschiedenis 
te Nijmegen) niet de sociale 
zekerheid de boventoon voert, 
maar dat deze gedomineerd wor-
den door de politieke verwikke-
lingen rond de geleide loonpoli-
tiek, de verhoudingen binnen en 
tussen de confessionele partijen 
en bijvoorbeeld de mediapoli-
tiek. De overeenkomst tussen 
deze drie zo verschillende zaken 
verklaart gelijk wellicht de rela-
tief geringe aandacht van de 
auteur voor de sociale zekerheid. 
In de jaren zestig manifesteerden 
zich de eerste breuken in de 
sterk verzuilde en corporatistisch 
georganiseerde Nederlandse sa-
menleving. De strak geleide 
loonpolitiek en de zeer sterk ver-
zuilde mediastructuur staan mo-
del voor de consensus van de 
jaren veertig en vijftig. Deze con-
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sensus begon te verbrokkelen 
toen Veldkamp in het centrum 
van de macht verkeerde. 
De ontwikkeling van het stelsel 
van sociale zekerheid heeft baat 
gehad bij deze sociaal-politieke 
consensus en ook weinig hinder 
ondervonden van het uiteenval-
len van de consensus. De econo-
mische groei die aan het eind van 
de jaren vijftig inzette, legde een 
tijdbom onder de geleide loonpo-
litiek maar vormde nu juist geen 
bedreiging voor de verdere uit-
bouw van het stelsel van sociale 
zekerheid, daarvoor was econo-
mische groei juist een belangrijke 
voorwaarde. De verbrokkeling 
van de corporatistische, naoor-
logse consensus had dan ook 
vooral betrekking op het inko-
mensbeleid en de loonpolitiek. 
De tweede bouwsteen van deze 
sociaal-politieke consensus, de 
opvattingen over sociale zeker-
heid, bleef - tot op de dag van 
vandaag? - recht overeind. 
De consensus over de sociale 
zekerheid om vatte twee zaken. In 
de eerste plaats werd het uit-
gangspunt dat de commissie-Van 
Rhijn in 1945 voor de sociale 
zekerheid formuleerde vrij alge-
meen onderschreven: 'De ge-
meenschap, georganiseerd in de 
Staat, is aansprakelijk voor de 
nciale zekerheid en vrijwaring 
tegen gebrek van al haar burgers, 
op voorwaarde dat deze !eden 
zelf al het redelijke doen om zich 
die sociale zekerheid en vrijwa-
ring tegen gebrek te verschaffen . ' 
Het tweede dee] van de consen-
sus betrof de uitvoeringsorgani-
satie. Van Rhijn had in 1945 
voorgesteld deze in handen te 
leggen van de staat in regionaal 
georganiseerde Sociale Raden. 
Het verzet hiertegen was alge-
meen. De tweede- zogenaamd 
gemengde- commissie-Van Rhijn 
stelde dan ook in 1 948 voor de 
uitvoering van de werknemers-
verzekeringen in handen te geven 
van - bipartite - bedrijfsvereni-
gingen en het toezicht op de uit-
voering (van volks- en werkne-
mersverzekeringen) over te Iaten 
aan een tripartite orgaan, de 
Sociale Verzekeringsraad. Van 
Rhijn en ook Veldkamp hebben 
regelmatig geklaagd over de ver-
snipperde en onsamenhangende 
uitvoeringsorganisatie . Dit lijkt 
de - onvermijdelijke? - prijs voor 
de hoge collectieve solidariteit 
die na de Tweede We~eldoorlog 
is ontstaan. Werkgevers en werk-
nemers financieren het stelsel 
door middel van premies en eisen 
daarvoor in ruil zeggenschap: no 
taxation without representation? 
Deze uitgangspunten werden in 
1952 vastgelegd in de Orga-
nisatiewet Sociale Verzekeringen 
(osv). Opmerkelijk is dat in de 
jaren vijftig en zestig, evenals dat 
het geval was naar aanleiding van 
de rapporten van de commissies 
van Rhijn, wanneer er gediscus-
sieerd werd over de sociale 
zekerheid dat vooral de wijze van 
financiering, vormgeving en uit-
voering betrof, maar zelden de 
beginselen of de reikwijdte van 
het stelsel. Dit weerspiegelt de 
kracht van het compromis. 
De naoorlogse geschiedenis van 
het stelsel van sociale zekerheid 
kent een drietal fasen. In de eer-
ste fase (ongeveer '950-1965) 
nam vooral de reikwijdte (het 
aantal burgers dat gedekt werd 
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door een of andere regeling) van 
het stelsel dramatisch toe. Van 
een hekkesluiter ontwikkelde 
Nederland zich in vijftien jaar tot 
een k9ploper (vgl. Flora en 
Heidenheimer 198 2: 55). In de 
tweede fase ( ongeveer I 9 6 5-
I 9 7 8) nam vooral de hoogte van 
de sociale zekerheid toe. In de 
jaren vijftig en zestig was het 
gemiddelde uitkeringsniveau vrij 
laag: veel ontvangers van een 
ouderdoms- of invaliditeitsrente 
moesten nog steeds een heroep 
doen op de Armenwet. De ver-
hoging van de uitkeringen (mid-
dels de invoering van een sociaal 
minimum, koppeling en indexe-
ring), leidde vanaf het midden 
van de jaren zestig- voor het eerst 
in de naoorlogse peri ode- tot een 
snelle daling van de inkomenson-
gelijkheid (zie: SCP 198I: 33). 
De derde fase (vanaf ongeveer 
I978) wordt gedomineerd door 
pogingen de kosten van het stelsel 
te heheersen. Tot voor kort lie-
ten deze het tweeledige compro-
mis over de sociale zekerheid 
vrijwel onaangetast. In heide eer-
ste fasen speelde V eldkamp een 
helangrijke rol: zowel de invoe-
ring van de A K w, de w A o en de 
A WBZ als de invoering van een 
sociaal minimum in de A ow en 
AWW staan op zijn naam. Ook 
aan de heheersingsprohlemen die 
een zo dominante rol spelen in de 
derde fase heeft hij echter zijn 
steentje hijgedragen. De w A o 
vertegenwoordigt in zekere zin 
een hreuk in het stelsel van socia-
le zekerheid. In plaats van sociale 
zekerheid en vrijwaring tegen 
gehrek spreekt Veldkamp hij de 
introductie van de w A o over het 
recht op zelfontplooiing en gelij-
ke kansen. Het eerste heginsel 
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vraagt om een hoger dan toen gel-
dend uitkeringsniveau en het 
tweede heginsel gehruikt Veld-
kamp als argument voor het 
opheffen van het onderscheid tus-
sen het 'risque professionel' en 
het 'risque social' (Veldkamp 
I993: Io2). 
Einde a an de consensus? 
Wat het hoek van Veldkamp, 
wellicht ongewild, demon-
streert, is de kracht van het com-
promis dat in Nederland na afloop 
van de Tweede Wereldoorlog 
over de sociale zekerheid is geslo-
ten. Dit maakte haar lange tijd 
onaantasthaar. Het voordeel 
hiervan is de langzame, nauwe-
lijks hetwiste, gestage invoering 
van een tamelijk universeel stel-
sel van sociale zekerheid geweest. 
De keerzijde is de weinig samen-
hangende, versnipperde uitvoe-
ringsorganisatie. Een meer ratio-
nele organisatievorm was ver-
kieslijker geweest, maar politiek 
is nu eenmaal zelden rationeel. 
Anders geformuleerd: een hoge 
mate van collectieve solidariteit 
vraagt om een zekere sociale inte-
gratie, de verzuilde en corpora-
tistische samenleving van de jaren 
veertig en vijftig gafhiertoe unie-
ke mogelijkheden. 
Vanaf de jaren zestig is de sociale 
integratie langzaam afgenomen. 
Dit heeft zich slechts zeer gelei-
delijk vertaald in een ontvlech-
ting van het corporatisme en de 
overlegeconomie, er is veeleer 
sprake geweest van een jarenlan-
ge sociaal-politieke patstelling 
(vgl. Hemerijck I994)- De re-
cente ontwikkelingen in de rich-
ting van een verdere (institutio-
nele) ontvlechting van corpora-
tistische uitvoeringsstructuren 
doet vrezen dat hiermee ook het 
compromis over de sociale zeker-
heid haar langste tijd heeft gehad . 
De twee lijken - in Nederland -
een onafscheidelijk duo. 
De herinneringen van Veldkamp 
illustreren vooral het 'carnaval 
van de politiek' (de ondertitel van 
het hoek) dat de politiek ook in de 
jaren vijftig was en waaraan 
Veldkamp een hartstochtelijk 
deelnemer was. Hij komt uit het 
hoek naar voren als een capabale, 
maar ook hijzonder ijdele man, 
een echte politicus dus. De sterk 
op personen, onderlinge verhou-
dingen en incidenten gerichte 
alledaagse politiek, waarvan deze 
politieke herinneringen een neer-
slag vormen, is daarom gehaat hij 
sociaal-politieke compromissen 
die los staan van de alledaagse 
ijdelheid van de politiek. Dit pleit 
voor een hedachtzaam en he-
hoedzaam omgaan met de zo 
typisch Nederlandse overlegeco-
nornie en corporatistische orga-
nisatievormen. Zij vormen een 
zeker tegenwicht tegen de desin-
tegrerende kracht van de dage-
lijkse politiek. 
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